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Gulyás János: Bizonytalan vendégNe mondj le semmiről
Tizenhárom fia ta l költő bemutatkozása

dium okról ke llene  inkább  beszél­
nünk . Szem betűnő  az alakok 
sz im bolikus-allegorikus e lvon tsá­
ga is: az O szlopsorok  c. k is re ­
gény hőse ökölvívó, de m int 
ilyen, a k iism erhete tlen , küzdel­
mes é le t elől a  ringbe, a k ije ­
lö lt terepen , a m eghatározo tt sza­
bályok szerin t fo ly ta tandó  k ü z­
delem be m enekülő  m agata rtás  
képletévé v á lik ; a Sejtés  A friká­
ból E urópába k ü ld ö tt négere az 
idegen világba v e te tt em ber m a­
gányát. o tthon ta lanságá t, csilla ­
p íth a ta tlan  nosztalg iáit je lk ép ez i 
Itt az egzotikus u talások  kü lönö­
sen szem léletessé teszik G ulyás 
p la ton ikus sóvárgását az „igazi 
v ilág” , a  béke, csend, a m occanás 
nélkü li létezés elveszett p a ra d i­
csom a u tán  (m ásu tt az anyához 
való fe lnő ttko ri visszatérés, vagy 
a gyerm ekkori éden egy-egy p il­
lan a tán ak  felidézése tö lt be h a ­
sonló funkciót). Szirhbolikus je ­
lentősége van  azoknak a m otí­
vum oknak  is. am elyek a hagyo­
m ányos próza cselekm ényes e le­
m ét he lyettesítik  G ulyásnál. Az 
ivás. a  szeretkezés, az álom . a 
m unka nem  köznapi, hanem  á t­
v itt. m eta fo rikus é rte lem ben  sze­
repel ebben a prózában , a m ene­
külés és a tá rskeresés k ísé rle te i­
re. a tu d a tta la n  és a tu d a to s ön ­
k áb ítá s  vá lto za ta ira  u ta lva . A 
m egélhetés kérdései, az em b er 
tá rsad a lm i és biológiai m egnv il- 
vánu lása i an n y ib an  érdek lik  
G ulyást, am enny iben  k apcso la t­
ba k e rü ln ek  egzisztenciális gon­
dokkal. a Lét nagv kérdéseihez 
v a ló . ideális viszonv tökéletlen , 
m égis jellem ző visszfényeként, 
tű n n ek  föl.

Ilyen  lé té lm ényhez és szem é­
lyiségfelfogáshoz term észetsze­
rűen  a té rnek , s főkén t az időnek  
is m erőben szub jek tív , az em beri 
bensőséghez k ö tö tt koncepció ja  
tartozik . G ulyás a lapé lm énye „o 
pillanatokra  robban t idő", s ír á ­
sa in ak  p^radoxona, hogy ezt az 
eredendően  ep ikaellenes felfogást 
a  prózai ep ikához hasonló for­
m ákban  fejezi ki. Az idő d isz­
kon tin u itá sá t. az em ber p illan a- 
tonkén ti k iü rü lését, az é lm ények 
egym ást k io ltó  halm ozódását té ­
telezi; a félelem , vagy az  öröm  
egy-egy nagyszerű  perce, a  „ ta ­
lá lkozás” m á r-m á r m isztikus p il­
lan a ta i u tán  sivár, köznapi, ösz- 
szefüggéstelen évek  sora kö v e t­
kezik  — így is „szép a jándék  az 
időtlenség a p illana tban  az em ­
ber szám ára”. H a a fo lyam atos­
ság  nem  is, de  az  ism étlődés azért 
visz valam ilyen  (bár önkényes) 
ren d e t az  időbe. A későbbi é lm é­
nyeken á tcs illan n ak  a  ko rábbiak , 
egy kedvetlen  ölelés m ögül elő­
tűn ik  az első. gyerm ekkori szere­
lem , s m ár az első ta lá lkozást is 
jobb ra f in á ltan  úgy m egrendez­
ni. m in tha  ism étlés, v isszatérés 
lenne  (Ism étlődés, Találkozás). 
Az ilyen p illana t, b á r  m in d já r t 
e ltűn ik , „mégis Jó le s ik  a té ve ­
dése”. Arcok, alakok, színhelyek 
Összemosódnak az em berben , de 
a jóleső tévedések éln i é rdem es­
sé teszik  az é le te t a „bizonytalan  
vendég”, vagy ahogy K osztolányi 
ír ta , „egy nagy ism eretlen  Ú rnak  
vendége” szám ára.

K oszto lány ival együ tt G ulyás 
p rózája  eszünkbe ju t ta t ja  K rú - 
dyt, Szini G yulát, az európai és 
a m agyar századforduló  szecesz- 
szió ját és dekadentizm usát. O da­
köti álom  és valóság h a tá ra in ak  
e ltün tetése, olykor m egragadó, de 
m indig  kissé m este rké lt költői 
dekora tiv itása . a fölfokozott szub­
jek tiv itás . A századforduló  örök­
ségéből a r ra  a  legfogékonyabb, 
am i a 20. század ném ely  tapasz­
ta la ta i nyom án azóta még inkább  
a m odern m űvészet cen trá lis  k é r­
désévé le tt: a szem élyiség, v á lsá ­
gára. az időből való k izökkenés 
k ín já ra . L ehet, hogy válaszai fi- 
lozófiailag n em  m egnyugtatók, az 
is valószínű, hogy az írása in  e l­
om ló hangü la t m onotóniája, az 
egyes m űvek közötti különbségek 
elm osódása sokak szám ára  m eg­
nehezíti egyhuzam ban  való o lva­
sásá t és élvezését. M űvészi é rzé­
kenysége. a válság egy a sp ek tu ­
sán ak  ta lá ló  m egfogalm azása, 
s tilá ris  m űgondia azonban m in ­
denképpen figyelem re m éltó e ré ­
nyek a banalitástó l, szürkeségtől 
nem  ok ta lanu l fé lte tt p rózairo ­
dalm unkban . (M agvető)

C sűrös M iklós

ezen, am ely ik  tan u ln i tu d o tt a 
tö rténelem ből, s „ im m ár nem  a 
külső  je leket, a  h a tá ro k a t fe tisi­
z á lja ”, hanem  tisz te ln i tu d ja  az 
egyszerű té n y t  hogy „nyolc-tíz  
nép a K árpá tok  k a ré já b a n  egy­
m ásra  u ta lv a  élt, m ió ta  ideköltö­
zö tt”. s  am ely ik  felism erte , hogy 
„az egym ás ellen  u sz ítás nem  azok 
agyában szü le te tt meg, ak ik  az tán  
felelő tlen  cselekedetek  és kod ifi­
k á lt szavak  következm ényét v i­
selték , u tó da ikban  is bűnhődve”. 
„Új hagyom ány ép ítésére  h iv a ­
to t t” erdély iséget h ird e t B isztray  
Á dám . „És ebből a  m a vagy teg ­
nap születő  te s tv é r h itű  hagyo­
m ánybó l” k i a k a r  rekeszten i 
„m inden  e lválasztó  reflexet, 
nyelvre , v a llá sra  vagy ingerlő 
tö rténelm i pé ld ák ra  alapozott 
gyűlölséget.”

N em  regény, nem  napló, nem  is 
m em oár az E lfe le jte tt tél, fa rka ­
sokkal. M aga az író  m ond ja : 
„em lékezésbe fogott, de em léke­
zete  cso rbáit tapaszta lva , verseket 
o ldo tt hosszú so rokká”, Tegyük 
hozzá: gyakran  hosszú versso rok­
ká. M ajd  m inden  oldalon ta lá lk o ­
zunk  ilyen versfeg.yelm ű p róza­
ritm u ssa l: „A varban  in d u lt a lo­
bogó tűz. cson tszáraz v o lt a  n y á r.” 
V irágzó tavaszok  m ám o rá t és e r ­
dők őszi csend jé t idéző halk  m u ­
zsika ez a prózaköltem ény. A k ár 
egy kétszólam ú népdal. E gyetlen­
egyszer zav a rja  m eg ezt a h a r ­
m ón iá t egy disszonáns m otívum : 
a b iztonság tudat felejtésbő l ép í­
te t t  védőfalán  szűrődik á t á  V á­
ros h a tá rá ra  űzö tt farkasok  ny í- 
vásának  ijesztő  hang ja . S h iába 
szelídül o rgonahanggá v éd e ttsé ­
get h ite tő  távolságból, fenyege­
te ttséget jelző „félelm es reg iszte­
re” a könyv cím ében is vissza- 
hangzó h arm ad ik  szólam m á erő ­
södik. (M agvető)

K ulin  Ferenc

V arga H aidú István  rajza B isztray  
A dám  E lfelejtett té l, fark asok k al c í­

m ű kötetéb ől (M agvető)

lenebbü l fak ad tak  közös v ilágunk  
törvényeibő l, m in t a  ve lünk  m eg­
tö r té n t véletlenek . A gyerm ekkor 
az  ő szám ára  m ég a T erm észetet 
is je len te tte  (em ber, á lla t és tá j 
m eg h itt közösségét), s a belőle 
való  k iszakadás fá jd a lm a  — am i 
leg többünkben  m á r ok ta lannak  
látszó  n eu rasz tén iás  tü n e t — ben ­
ne  m ég  eleven reflex , é le tfo rm át 
szabályozó erő. S közvetlenebbül, 
k itap in th a tó b b an  van je len  B iszt- 
ray  Á dám  sorsában  a tö rténelem  
is. E rdélyben gyökerező m ú ltja  s 
a fővároshoz kötődő je lene n em ­
csak az ifjúko r é s .a  felnőttéválás. 
s nem  is pusz tán  k é tfa jta  tá rs a ­
dalm i m ik rok lím a feszültségétől 
te rhes, de fokozott önfegyelm et 
k ívánó  po litikai tudatosságot, b o ­
nyolu lt elkötelezettséget is jelent. 
M indazt, am it az e r d é l y i s é g  
fogalm a takar. B isztray  tud ja , h i­
szi. hogy „van. létezik, lesz e rd é ­
ly iség”. A zt a  m ag a ta rtá s t é rti

N em  az  agy to rn á ja , s  nem  is 
csupán a  p ihenő  lé lek  reflexe , de 
az  em berség  p ró b á ja  is az em lé­
kezés. N em  am elyik ' fe lnagy ítva  
képes tu d a tu n k ra  v e títen i az 
e s e m é n y e k e t ,  hanem  az e l­
m osódott arcokból is üzenete t ol­
vasó, az e lm úlásban  a  fo ly tonos­
ságot érzékelő, m ú ltu n k b an  lé ­
tü n k  bizonyosságát kereső  képes­
ségünk. „F elgyorsu lt” é le tü n k  
egyik legfenyegetőbb  á rta lm a , 
hogy felejtünk, em lékezn i. S m e rt 
a folytonos halogatás so rán  egyre 
súlyosabb  fe lad a tn ak  érezzük  az 
önm agunkkal való  szem besülést, 
ezerny i teendőnkkel nyug ta tva  
le lk iism eretünket, a  term észeten  
teszünk  erőszako t: tegn ap ja in k
elől re jtő zv e  az időt fosztjuk  m eg 
em beri d im enziójátó l.

B isztray  Á dám . a k it so rsa  k i­
szak íto tt abból a tájbó l-közösség- 
ból, am elyben gyerm ekkorát élte, 
tud ja , hogy évrő l év re  ú jra  kell 
bogozni a m ú ltu n k h o z  kö tő  szá la ­
kat. h a  n em  ak a ru n k  je lenünk  
há ló jába  gabalyodni. K önyve ön­
vallom ás és példa. E m lékezni ta ­
n ít. Szin te  m ellékes, hogy ezt s a ­
lá t so rsának  felidézésével teszi. 
Hisz az  ő v ilág án ak  alig  van 
o lyan tá ja , a lak ja , am elyben -ak i- 
ben a  m agunk  gyerm ekkorának  
kö rnyezetére  ne  ism erhetnénk . 
N em  k e lle tt m eg fo rdu lnunk  U d­
varhelyen , nem  szám ít, ha  K alo­
taszeg és a K üküllő  nevé t csak 
hírből ism erjük . V árosunk képe s 
a  Folyó, az  Iskola levegője s a 
tá rsa in k k a l m egélt K alandok  — 
ha m ás nevekhez tap ad n ak  is — 
le lk ü n k n ek -tu d a tu n k n ak  ugyan­
azokból a  ré tegeibő l m ozdulnak  
elő, hogy egykori énünkkel szem ­
besítsenek.

Nem m á s  B isztray  Á dám  v ilá ­
ga, m in t a m iénk, de t ö b b  b en ­
ne a felszínre hozható. Több. m e rt 
é le te  esetlegességei ta lán  közvet-

L J  á t m egin t itt van  egy antoló- 
gia; s  ezen ö rü ln i lehet, meg 

bosszankodni, ö rü ln i annak, hogy 
a  Szép irodalm i K ön yvkiadó  im ­
m á r harm adszo r vá lla lja  tizen- 
egynéhány  pályakezdő (vagy a n ­
n ak  elkönyvelt) költő  ú tn ak  in d í­
tá s á t a s ik e r vagy a bukás felé, 
B osszankodni — ne tán  sa jn á lk o z­
ni — pedig azért, m e r t ism ét több 
a bukás és főleg a kevés jóval 
b iz ta tó  középszer, m in t a valóban 
teh e tség e t m utató , rem ény te ljes 
jelentkezés.

A N e m ond j le sem m irő l az
1969-ben m eg je len t K öltők  egy­
m ás közt és az 1971-es A  m agunk  
kenyerén  cím ű an to lóg iák  jó l be­
v á lt gyak o rla tá t fo ly ta tja . V é­
konyka kö tetny i, 5—600 soros 
versanvaggal szerepelnek  az a l­
ko tók ; m űveik  e lő tt az idősebb és 
a középnem zedék egy-egy jeles 
képv iselő jének  elem ző-ism ertető , 
b a rá ti szavai o lvashatóak, a m ű ­
vek  u tán  pedig a  kö ltő  ö n é le tra j­
za, a rs  poeticája.

A három  an to lóg iá t egym ás 
m ellé  helyezve szem betűnő  fia ta l 
kö ltészetünk  á ta lak u lása  és sz ín ­
te lenebbé válása is. A korábbi 
gyű jtem ények  (sokat és joggal 
b írá lt) alko tó i névsorából k iem el­
k ed e tt egy-két vezéregyéniség: 
K iss B enedek, m aid  V eress M ik­
lós és Dobai P é te r példáu l. Ez­
ú tta l v iszont h iáb a  keressük  a k i­
ug róan  ta len tum os em bert, a 
zászlóvivőt. A K öltők  egym ás 
közt és A  m agunk  kenyerén  g á r­
d á já n a k  m integy h a rm ad a  m á r 
a k k o r is önálló  k ö te tre  é re ttn ek  
lá tszo tt, s  azóta m eg is je len t be­
m utatkozó  verseskönyvük  — bizo­
n y ítv a  az  an to lóg iák  „középm e­
zőnyének” jó  á tlagsz ínvonalá t. A 
N e m ond j ie sem m irő l költői kö­
zül csupán k e tten -h á rm an  á lln ak  
ki az első kö tet e rőp róbá já t. P e ­
d ig  ko rán tsem  a leg fia ta labbak  
vagy  legzö ldfü lűbbek  sorakoznak  
itt: a többség m ár hosszú évek 
óta kopogtat a szerkesztőségek és 
an to lóg iák  a jta ján .
X /á lto z tak  a poéták  — változ tak  
'  a pé ldaképek  is. K orábban  

N agy L ászlóért ra jo n g o tt a  kö l­
tők  egyik  csoportja ; P ilinszkyn, 
W eöresen. a n y u ga t-eu rópa i lírán  
isko lázódott a m ásik  — s m in d ­
ke ttő  egén József A ttila  vo lt az 
állócsillag. M esterek  tu d a to s v á l­
la lásával, jellegzetes ha tásokkal 
m ost alig  ta lá lkozunk . (Term észe­
tesen  József A ttila  és A dy azé rt 
ta r t ja  előkelő helyét.) E nnek  e lő­
n y e i is a k ad n ak : közép-európaivá 
tág u lt többek horizon tja ; az egész 
iro da lom tö rténe t ih le t m eg egy­
k é t szerep.iátszó kedvű  költőt. 
M eghökkenő viszont — s önálló 
u ta t nem  ígér —. hogy jó  néhá- 
nyan  s a já t k o rtá rsa ik a t vagy az 
egy-két lépéssel e lő ttük  já ró k a t 
u tán o zz ák : a  f ia ta l költők  h a r ­
m incö t év  körü li nem zedékének  
leg jobb ja it. N em  tan u ln ak  tő lük  
— a k a rv a -a k a ra tla n u l utánozzák  
ő k e t . . .

A versekből k irajzo lódó  v ilág ­
kép  figyelm et és rokonszenvet é r ­
dem lő. A fia ta l költők  és írók  m ű ­
vei kapcsán oly soka t em legete tt 
rosszkedvnek, bef e lőfordulásnak, 
pesszim izm usnak  itt csak nyom ait 
lehet neg ta lá ln i. Je llem zőbb a kö­
te tre  a  m egszenvedett m ajdnem - 
harm ónia , am elynek  a  m unka, 
(olykor a családi boldogság) b iz ­
to s it fedezetet. A  szélsőségeket 
nem  szám ítva te rm ék en y  a  rossz­
kedv. a  tá rsad a lo m k ritik a  is.

M ivel a szerkesztő i elképzelés 
sze rin t az antológia nem  v a la ­
m ely költői irán y za t szócsöve, h a ­
nem  korra , nem re, lak h e ly re  és 
foglalkozásra való  tek in te t nélkü l 
fö lso rakozta to tt pályakezdők  se ­
regszem léje  — m agunknak  kell 
va lam iképpen  csoportosítanunk  az 
alko tókat.
A tizenhárom  költőnek  több 

m in t a fele (szám sze rin t 
nyolcán) á la rco t ölt, szerepet já t ­
szik. to rz  m osollyal á trendezi a 
v ilágot, ne tán  szem be is köpi az 
u n iverzum ot — teh á t a jobb h í­
ján  groteszknek, abszurdnak , an- 
ti lirán ak  nevezett költészetet m ű­
veli.

A B izonytalan  vendég ötödik 
kötete G ulyás Jánosnak , s ez 
m indenekelő tt a r ra  figyelm eztet, 
hogy az előző négyet alig vette  
észre, alig elem ezte vagy m é lta t­
ta  k ritik án k . A v isszhang ta lan - 
ságot persze nem  szabad össze­
téveszteni a  je len ték telenséggel 
vagy a jellegtelenséggel. Inkább  
nagyon is szoros kapcso la t lehet 
a G u lyás-próza eredetisége, egy- 
szerisége, meg a  fogad ta tás e  
fu rcsa  n ega tív  m ód ja  között. 
Egyéni hang, k o rtá rs i p rózánk  
irányzataihoz nem igen  köthető  
stilizáltság , egyá lta lán  a nehezen 
értelm ezhetőség, az elem zés k a ­
tegó riá it k ijá tszó  tünékenység 
jellem zi írása it.

H onnan  ez a b izonytalan , el­
mosódó jelleg, hogy o lvasás u tán , 
m in t ocsúdás u tán  az álom , h a n ­
gu la ttá , képek, fo ltok  távolodó 
em lékévé foszlik bennünk  a szö­
veg? H iszen G ulyás p rózájából 
nem  h iányzik  a rész le tek  ko n k ­
rétsága és szuggesztivitása. N a­
gyon is pontosan, kö ltő ien  ír  le 
érzéki benyom ásokat, „meleg, pá­
rás, lószagú fé lh o m á lyró l” be­
szél, „villogó szélrő l”, „az ebéd  
után  k ih unyó  tűz derengéséről”. 
Szinesztéziás. m etafo rikus vagy 
közvetlen  kép i ta lá la ta i azonban 
nem  épü lnek  be egy-egy jól m eg­
jegyezhető  szituáció áb rázo lásá­
ba: e lperegnek, csak  egy íz, h an ­
gu la t m arad  u tánuk , á tad ják  h e ­
lyüke t a  látszólag  kapcso lat n é l­
kü l fe lbukkanó  következő kép i 
vagy gondolati m otívum nak . 
U gyanez á ll sű rűn  felbukkanó  
aforizm áira , filozofikus vagy köz­
napi tanu lságoka t m egfogalm azó 
m ondata ira . Józan, egyszerű, oly­
kor szin te  b ib likus igazságok 
ezek, olyanok, m in t: „Az él, a k i­
hez beszélnek, aki k e ll”, vagy: 
„Az é letben  jó érzéssel lenn i csak  
szere te t segítségével lehet. Es 
győzelem  után, ta lán .” De egy 
olyan világban, ahol sem m i sem  
azonos önm agával, ahol m inden  
változik, m ég a nap o n ta  lá to tt 
verebek  sem  ugyanazok, o tt  a fe l­
ism erések, a ny ilv án v a ló  igazsá­
gok sem  sokat é rn ek  — m elle t­
tü k  „zavartalanul pusz tu l el 
m inden , am i csak van .” G ulyás 
hősei m aguk elé m otyogják  szen­
tenciá ikat, a v ilág  meg, az örö­
kös á ta lak u lá s  lázában  nem  vesz 
tu d o m ást ró luk , a k é t szféra  kö­
zött a lig  van  közvetítés.

Hősök helyett egyébként líra i 
hasonm ásokról, egy é le té rzés t e l­
ső szem élyben m egfogalm azó m é-

oly m egrázó em beri élm ényeket 
sem  tud ja  á tadn i, tü n te tő én  v á l­
la lt v isszataszító  képei nem  é r ­
nek  célt. B ra tk a  lírá ja  az a m e ri­
kai beatnem zedék üvö ltésének  
gyönge v isszhangja. K öltészeté­
n ek  co ltjábó l „nem  is ö tleteket, 
de h a tle tek e t” lődöz (ha Eörsi 
Is tván  az e llenkező jé t igyekszik 
is b izo n y ítan i); ám  ezzel legalább  
he lyenkén t szórakoztató.

A többiek  — ha m ás-m ás m ó­
don is — a hagyom ányosabb lírá t 
m űvelik . C zilczer Olga a  bevezető 
sze rin t is ún. nőköltő : a  hétköz­
nap i és szem élyes lé t m ozzanata it 
verseli meg. nem  tú l nggy költői 
erővel. K iérle ltebb  viszont Sikó  
Zsuzsa  l í rá ja : a  hasonló tém aköre 
ben nagyobb biztonsággal mozog, 
ám  az eredetiség  és a te ljes  fo r­
m ai b iztonság m ég v á ra t m agára. 
V ibrálóak, d inam ikusak , okosak 
K arta l Zsuzsa  verse i: p illana tny i 
önkörén  belü l sz in te  a te ljességet 
n y ú jtja .

L ita u szky  Is tván  m ajdnem  
húszéves m egkésettséggel je le n t­
kezik, s ez a „ lem arad ás” a ligha 
m ú lh a t el trag ik u s  nyom  nélkü l. 
V erseinek  többsége — m ég a 
k ed v e lt d a l fo rm a e llenére  is — 
leíró , erősen ep ikus; a  m á r egy­
szer a  p rózának  is nek irugaszko ­
dó szép író t idézik. L itauszky év ­
tizedek óta form álódó lírája  — 
úgy tű n ik  — nehezen fog tovább  
teljesedni.
K J agyon kellem es m eglepetés a 
* valóban  fia ta l, a legfia ta labb  
kö ltő : Banos János, ö  k ijá r ta  m ár  
Nagy László, P ilinszky, sőt, R at- 
kó, K iss B enedek isko láját, s  m ég  
v á lla lja  is őket. V ersm ondatad n é ­
ha  m egbicsak lanak , k épzavarba  is 
téved  egyszer-egyszer, de  m in d ­
ez h á tté rb e  szorul az ön törvényű 
tehetség  sugárzásában . N em csak 
a lehetőséget lá tn i, h anem  m ár 
az e redm ény t is: a  Farkasok, a 
De profundis, a  K risztus  b izonyí­
tó  erejű .

V isszatek in tve ta lá n  tű i kom or­
nak  és sz igo rúnak  te tszhet a be­
vezetőben vázo lt kép. A  Ne 
m ond j le sem m iről, végül is hasz­
no s kőtét. líra i dokum en tum gyű j­
tem ény  a  hetvenes évek  elejéről. 
S  ha  egy antológia fö lm u ta t csak 
k é t-h á ro m  igazi tehetséget is, 
ak k o r m á r tu la jd o n k ép p en  elége­
d e ttek n ek  is kell lennünk .

T a rjá n  T am ás
/ \  V  \ i T \ i

Az an tikv itásbó l és a  m odern  
kö ltészet szélsőségeiből m erítő  
K em en czky  Ju d it , a filozofikus 
h a jlam ú  és> iron ikus kedvű  V á ra ­
dj/ Szabolcs és a vadu l a je len ­
időben élő H ajas T ibor  kö ltésze­
tének  közös vonása: m in d h árm an  
O ravecz Im rét, P e tri G yörgyöt és 
főleg T andori Dezsőt utánozzák. 
H ajas „folyam atos ham isítv án y ­
k é n t” kezeli a  szem élyiséget, csak 
„alibi fe ladványok” m ego ldására  
lá t lehetőséget. K em enczky fő é l­
m énye is a  „hiány, ó, h ián y ” ; 
m onum entá lis  versép ítm ényekben  
beszél a  „sem m ittevés fokozata i­
ró l”, re jté ly e s  kele ti írásje lek  
h aszn á la tá tó l sem  riad  vissza. 
K özülük a leg többet ígérő  teh e t­
ségnek  V árady  Szabolcs m u ta t­
kozik. S zékek  a Duna fö lö tt c ím ­
m el s ik e rü lt egy szem fényvesz­
tőén ügyes T an d o ri-v e rse t írn ia ; 
ő is e lm o n d ja : „üres je len  időben 
állok  i t t ” — de a  ha tások  m ögül 
va lam enny i versében  előcsillan 
az önálló  gondolati erő.

K iss Irénnek , Spíró G yörgynek  
és Szilágyi Á ko sn a k  s ik e rü lt k i­
te rm eln ie  a  s a já t gyártm ányú  
groteszket (Szilágyi Á kosét bizo­
n y ára  szab ad a lm azta tn i is fogják, 
m ert a  m ég fia ta lab b ak  között 
m á r követői is akadnak). Kiss 
Irén  m in th a  az egész irodalom tö r­
tén e t tan u lság a it m agába szip­
p an to tta  vo lna: szám ta lan  h a tás t 
egyesítve tö rekszik  a József A tti- 
la -i kom olyságú já té k ra ; egy-két 
verse  (pl. A z  ifjabb  Európa) ta ­
núsága  sze rin t olykor m á r s ik e r­
rel. S p író  G yörgy szám ára  a kö l­
tészet csak kényszerű  m ellékfog­
lalkozás, s  ezt m aga  tu d ja  a leg­
pontosabban . Persze nem  á rtan a , 
ha  d rám ák , novellák , k ritik á k  és 
m űford ítások  m elle tt m ég sokan 
tu d n án ak  ilyen in telligens, és he­
lyenkén ti m este rké ltségük  e llen é­
re  is szuggesztív, é lvezetes kö l­
tem ényeket írn i. Szilágyi Ákos 
verse i te tsze ttek  a  legjobban, 
m e r t sz in te  e lv é th e te tlen  b iz ton ­
sággal és cé ltudatossággal játszik  
az Ú ris ten tő l az iskolam esterekig  
m indenk ive l; csak önm agát nem  
tu d ja  és nem  a k a rja  k ijá tszan i, 
K ár, hogy régebbi v e rse it k ire ­
kesz te tte  a  kö te tbő l: te ljesebb  és 
v ilágosabb len n e  velük  a kép.

V iola Józse f és B ra tka  László  
te ljes ítm énye  az am atő rizm us h a ­
tá rá n  mozog. V iola sa jnos a m ég-

Szabadi Vera
Kiemelés


